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起诉，分别求刑 6 年、4 年；友寄也被
记者询问遭起诉的看法。法界人士认为，
在检方侦查起诉前，电视台就专访友寄，
任其澄清，未尊重司法侦查，做法欠考
虑。此事涉及两个层面，电视台未遵守
职业伦理，不宜以人民有知的权利，来
合理化专访友寄谈论侦查案情行为；至
于友寄方面，其受访前，检方尚未侦结
此案，若谈论他自己和其他被告的相关
案情，可能影响检方侦查。
“侦查不公开”原则，亦即秘密侦
查原则，共分成两个层面：一为“侦查
程序不公开”，另一为“侦查内容不公
开”，前者指侦查相关过程及侦查行为
不得任意公开，以维护侦查程序的进行，
后者则基于无罪推定原则，就侦查中相
关当事人或关系人的资讯不得公开，以
避免造成犯罪嫌疑人、证人、被害人等
的名誉、隐私或其他合法权益受侵害，
防止泄漏机密，保全证据，防止共犯逃
脱、串供或湮灭证据，维护当事人以外
的相关人士的人格权和安全，并维护被
告将来公平受审等权利，以避免造成媒
体公审或人民公审，进而侵害被告受无
罪推定原则的保障。
二
媒体就犯罪事件的报道，对于犯罪
嫌疑人及刑事诉讼程序的影响，大致有
以下两方面：
（一）人格权。所谓人格权，系指
法律赋予权利主体为维护生存与尊严必
须具备的人身权利。其包括姓名权、肖
像权、名誉权、隐私权等。基于无罪推
定原则，犯罪嫌疑人的人格权应不受非
法侵犯。然而由于媒体错误报道、过度
报道，经常侵犯犯罪嫌疑人的人格权。
犯罪事件发生后，在法院审判之前，
媒体常会披露犯罪嫌疑人的姓名、年龄
和住所，甚至刊登其照片，此种报道方
式显然违背无罪推定原则，侵犯犯罪嫌
疑人的姓名权及肖像权，不仅导致犯罪
嫌疑人过早地被贴上犯人的“标签”，从
侦查阶段起即遭受精神上的惩罚，亦将
造成未来宣告无罪者复归社会的困难。
（二）公平审判权。基于无罪推定
原则的要求，法官必须通过公平审理以
厘清案情真相，在审理程序中不得有使
人加深被告涉嫌犯罪印象的谈话或动
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任何受到刑事追诉之人，均应享有
法庭公平审判之权，此乃《公民与政治
权利国际公约》第 14 条显示的重要的
司法人权之一。在侦查阶段，甚至尚未
进入侦审程序之前，倘若放任媒体恣意
对案件发表偏颇性报道或评论，不仅侵
害犯罪嫌疑人的人格权，并极易误导犯
罪受害人与一般民众先入为主，进而产
生偏见。一旦事后检察机关及法院依据
事实与法律作出侦查或判决结果，与媒
体、民众的既定认知产生落差，便会引
起民众对司法公正性的质疑，势必损害
司法部门的形象。尤有甚者，当媒体偏
颇性报道或评论激起社会公众同仇敌忾
地指责与谩骂，检察官及法官等司法人
员在强大外在压力下，有时被迫作出不
当判断，以迎合媒体与民众形成所谓舆
论审判，被告接受公平审判的权利将不
复存在。
三
尽管媒体本身有一系列的规范作为
节制，防止媒体以市场竞争为由，对重
大刑案进行不择手段的采访，然而各项
规范对媒体仅是规范性的控制及注意性
的指导，没有强制性约束力。因此在媒
体自律无法有效达到要求之前，站在打
击犯罪第一线的检、警双方都要严守“侦
查不公开”原则。为贯彻“侦查不公开”
原则，除期盼媒体自律之外，警察机关
应对执行犯罪侦查工作的警察工作人员
加强教育，深植“侦查不公开”的理念，
落实在实务工作中。
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